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Danone-ügy: kinek használt?
Aki kukába vágta a francia terméket, és akik megállapodtak a vállalatóriással
M N a g y  O t t ó _____________________ ____________________________

M árcius 29-e majdnem fekete nappá vált a magyar 
kekszgyártás történetében -  bár lehetett volna a napok 
egybeesése miatt „véres csütörtök” is. Igaz, nem érin
tette az egész iparágat, csak egy balatonnyi szeletét, 

Győrt, pontosabban a Győri Keksz- és Ostyagyárat, minden egyes 
dolgozójával és a győriek leikével együtt. Mindez azért, mert Párizs
ban a Danone csoport ekkor jelentette be, hogy Magyarországon a 
kekszgyártás továbbfejlesztését oly módon tervezi, hogy idővel a -  
néhány hónapja tulajdonába került -  győri üzemet bezárja, az ott fo
lyó keksz- és egyéb édességgyártást a tavaly vásárolt székesfehérvári 
üzemébe helyezi át.

Nem kellett volna. A kekszgyár százegy éves működése alatt hoz
zánk nőtt. Pontosabban a termékei költöztek ízlelő bimbóinkba. Kö
szönet érte a gyárat lottónyereményéből alapító D ia m a n t  

E m án u ln ek , H eller G u sz tá vn a k  és feleségének, valamint K oestlin  L a 

jo sn a k , akik szintén részesei voltak a gyár alapításának. Koestlinnek 
volt egy hasonló profilú gyára az ausztriai Bregenzben, ezt telepítette 
át Diamant tanácsára Győrbe úgy, hogy megvették -  az ügyletbe be
szálltak Hellerék is -  az akkor ott már működő Magyar-Angol 
Biscuits Gyár Részvénytársaságot, amely szépen működött, túlélte a 
világháborúkat -  és 1947-ben az államosítást. A rendszerváltás után 
ismét angolok jöttek, a United Biscuits lett a tu
lajdonos, amely később a Stollwerck székesfe
hérvári üzemét is megvásárolta. Tavaly végül, 
pénzügyi csoportok manőverei után mindkét 
gyáregységet megvette a Danone, amely né
hány hónap múlva bezárásra ítélte a győri 
kekszgyárat.

A sajtóban tiltakozások, és -  főleg az inter
neten -  bojkottfelhívás a Danone-termékekkel 
szemben. Amire ugrott mindenki, de csak 
részben, mert a tejtermékeket néhányan 
száműzték életükből és étrendjükből, jóval 
többen éppen az ellenkezőjét cselekedték a 
tulajdonképpen szintén Danone-terméknek 
számító győri csemegékkel: megindult a fel
halmozás. A vállalatóriás pénzügyileg mind
ebből semmit nem vett észre, bár a reakciók, 
és azok visszhangja, tovagyűrűzése nagyon kellemetlenül érintette.

A vállalat vezetői még kínosabban érezhették magukat, mikor 
meghallották M a to lc sy  G yörgy gazdasági miniszter bejelentését, 
amelyben leszögezte, hogy a kormány minden alkotmányos eszközt 
felhasznál a győri kekszgyár bezárásának megakadályozására. Ezért 
tényfeltáró munkacsoportot hoz létre a Gazdasági Minisztériumban 
(GM), (amelynek tagja a gyár szakszervezetének vezetője is), és ápri
lis 19-én tárgyalások kezdődnek a GM és a Danone képviselői között. 
Ekkor Balogh József, Győr szocialista polgármestere bejelenti: a város 
-  és ő személyesen is -  csatlakozik a francia cég elleni nemzetközi 
bojkotthoz, és a kukába szór látványosan jó néhány Danone- 
terméket, gondosan ügyelve arra, hogy győri édesség ne legyen közte.

Utóbbiban teljesen igaza van, de térjünk ki egy kicsit a bojkottra, 
mi is az tulajdonképpen. Nos, a bojkott nem más, mint a politikai és 
gazdasági harc egyik módszere; a kapcsolatok teljes vagy részleges 
megszüntetése valamely személlyel, szervezettel, állammal, vagy -  és 
most tessék nagyon figyelni -  tartózkodás valamely áru vásárlásától. 
A polgármester tehát, ha bojkottált is, legalább egyszer megszegte 
azt, csúnyán. Ahhoz ugyanis, hogy teátrálisan a kukába vethessen 
néhány Danone kefirt, joghurtot vagy Túró Rudit, előbb meg kellett 
azokat vásárolnia. Ha pedig megvásárolta azokat, akkor, ugye, nem

tartózkodott megvásárlásuktól, tehát nem bojkottált, sőt a Danone 
malmára hajtotta a vizet. Gondoljunk április elsejére, egyes esetek
ben az ilyen bojkotton még a franciák is röhögtek. Szerencsére ettől 
voltak hatékonyabb megoldások is. Miután a GM tényfeltáró mun
kacsoportja megalakult, O rbán V ik tor bejelentette, a kormány min
dent megtesz azért, hogy a győriek számára kedvező megoldás szü
lessen, és a győrieknek nincs okuk aggodalomra a kekszgyár miatt.

így is történt, április 26-án a Danone képviselőivel folytatott tár
gyalás után G lattfe lder Béla, a GM politikai államtitkár bejelentette, a 
kormány megegyezett a francia céggel, amely megígérte, hogy nem 
zárja be a győri kekszgyárat, ellenkezőleg, továbbfejleszti azt a szé
kesfehérvárival együtt. Ezt megerősítette a Danone még aznap ki
adott sajtóközleménye is, amely szerint a magyar gazdasági minisz
terrel megállapodtak abban, hogy minden lehetőséget tanulmányoz
ni fognak, ami hozzásegíti a Danone-t magyar üzemei hatékonyságá
nak növeléséhez, maximálisan figyelembe véve a munkavállalók ér
dekeit. A megállapodásról írásos dokumentum nem készült, de mint 
Glattfelder Béla rámutatott, a két fél beleegyezésével nyilvánosságra 
hozott, a kormány és a Danone között született szóbeli megállapodás 
(gentlemen’s agreement) legalább olyan erős kötelezettségekkel jár, 
mint egy írásos szerződés, és egy ilyen megállapodás egyoldalú meg
szegése súlyos presztízs- és üzleti veszteséggel járhat. A kormány 
számára azért is elfogadható és elegendő a szóbeli megállapodás, 

mert nincsen a magyar kormány és a francia 
magáncég között olyan jellegű jogi kapcsolat, 
amely alapján írásos dokumentum születhetett 
volna a megállapodásról.

Az írásban rögzített egyezség hiányát a beje
lentés pillanatától hiányolta Balogh József, nem 
sokkal későbbtől pedig az Élelmiszeripari Dol
gozók Országos Szövetsége (ÉDOSZ) is, mert ők 
így nem látnak garanciát a gyár bezárásának el
kerülésére. Az ÉDOSZ az április 26-i megállapo
dást követően 30-án tüntetést szervezett és tar
tott a gyárnál. Talán ez megnyugvást jelentett 
számukra, hogy nem ők voltak az elsők, akik a 
helyszínen tiltakoztak a gyár bezárása ellen. El
sőként a Fidelitas tette ezt. Demonstrációjuk
hoz először csatlakozott, később visszalépett a 
kekszgyár szakszervezete, amelynek vezetői 

úgy látták, jobb ha nem velük, hanem az érdekeiket képviselő 
ÉDOSZ-szal mutatkoznak együtt. Mondhatjuk, hiba volt. Az írásos 
anyag hiánya rögtön kapaszkodót jelentett az addig az ügy rendezé
sében meglehetősen passzívan viselkedő és a Danone képviselőivel 
tárgyalni nem óhajtó, sajátos bojkottjába menekülő győri polgár- 
mesternek is. A megállapodás bejelentésének napján, április 26-án, a 
győri városházán órákon át szinte fogva tartotta a franciák, a keksz
gyárat „ellenőrző” néhány második vonalbéli emberét. Addig nem 
akarta elengedni őket, amíg írás nem adnak arról, amiben feletteseik 
a kormánnyal megállapodnak. A polgármester ez irányú erőfeszíté
se sikertelen volt, nem a megfelelő embereket tartotta fogva, az ő 
franciái egyáltalán nem rendelkeztek semmiféle aláírási joggal. 
Többórás huzavona végén meg kellett elégedni azzal az öt sorral, 
amelyben másodvonalbeli franciái neki is megígérték azt, amiben az 
első vonalbeliek már megállapodtak a gazdasági miniszterrel.

Vajon miért teszi mindezt Balogh József? Talán keserűségből, 
mert nem neki sikerült érdemi lépéseket tenni az ügyben. Talán má
sért -  talán pontosan tudni is, miért. Magamutogatása a gyárnak 
nem érdeke, nem használ neki. Az üzemmel kapcsolatos ténykedése 
nem más már, mint egy helyben csapkodás. Vajon az kinek használ? 
És kinek áll érdekében? (Cui bono?)

Vajon miért teszi 
mindezt Balogh Józsefi 
Talán keserűségből, 
mert nem neki sikerült 
érdemi lépéseket tenni 
az ügyben. 
Magamutogatása 
a gyárnak nem érdeke, 
nem használ neki
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Krisztusi erények

A  katolikus egyház feje krisztusi erényeket mutatott 
akkor, amikor mezítláb belépett a damaszkuszi 
Omajjádok nagymecsetébe. Az a fajta alázat tükrö
ződött rajta, amely minden katolikus hívő köteles

sége lenne, és amely félretesz minden származási, hatalmi 
vagy anyagi státust, és Krisztus szavai szerint éli meg a hitet. A 
pápai bocsánatkérő ima az ortodox egyház ellen elkövetett bű
nökért szintén a béke irányába terelheti a majdnem ezeréves 
szembeállást. A szentatya magánlátogatása tehát morális 
szempontból megható és elgondolkodtató, hogy vajon miért 
nem tud mindenki úgy gondolkodni, mint az egyházfő.

A damaszkuszi út ugyanakkor számtalan kérdést is feltesz a 
Vatikán világpolitikai szerepével kapcsolatban. A római Kúria 
néhány tagja egyenesen rosszallja, hogy II. János Pál bocsána
tot kér olyan témákkal kapcsolatban, amelyekért egyáltalán 
nem biztos, hogy a katolikus egyháznak kellene tartania a há
tát. A Vatikán -  akármennyire lecsökkent is politikai szerepe -  
még mindig tényező. A pápa véleménye mértékadó mind a val
lásos, mind az ateista emberek és országvezetők szemében. Az 
egyházi állam egyes tisztviselői úgy érzik, a szentatya eljátssza 
a „békepápa” szerepét, esetleg úgy akarja ráhagyományozni a 
kulcsokat utódjára, mint a történelem leghumanistább egy
házfője, aki majdnem elhozta az egyházak teljes egységét. Az 
utána következő pápának pedig fel van adva a lecke: a valódi 
ökumené felé vezeti a római egyházat, vagy bezárkózik, nem 
kér bocsánatot, de ő sem bocsát meg semmiért.

Mind a két iskolának vannak követői mind a vezetők, mind 
a hívek körében. Az elmúlt évszázad pápái közül is ki kell vá
lasztani, inkább az utolsó királypápa, XI. Piusz örökségét vall
ja magáénak az utód, vagy a mosolygós és jóindulatú XXIII. Já
nos lesz a követendő példakép? Karol Wojtyla először akkor 
döntött, amikor felvette a II. János Pál nevet elődje emlékére. 
Másodszor akkor, amikor megbocsátott Ali Agcának, aki meg
próbálta őt meggyilkolni Allah nevében. Harmadszor pedig 
akkor, amikor belépett az Omajjádok nagymecsetébe.

A pápai látogatások ugyanis abban megegyeznek, hogy 
minden hely szent, ahová az egyházfő ellátogat, legyen az egy 
kápolna, egy Mária-jelenés színhelye vagy nagy bazilika. Eled
dig nem lépett iszlám szent helyre a pápa, jelezvén, hogy a mu
zulmán hagyományok nem teszik pápalátogatásra alkalmassá 
a mecseteket, minareteket és szent sírokat. Sőt, az sem bizto
sítja be a látogatás tényét, ha közel jár a pápa a vallás számára 
különleges fontossággal bíró templomhoz. A szíriai Malula vá
rosa például a Jézus által is használt arámi nyelven beszél 
mind a mai napig. A kisváros 75 százaléka keresztény, ám a pá
pa útja nem arra vezet, inkább a damaszkuszi mecsetben tesz 
látogatást. Sokan érzik ezt a fölösleges mea culpázás újabb 
mérföldkövének. A Vatikánnak viszont megvannak a saját ha
talmi játszmái, fontossági sorrendje, ezért nem mehet oda a 
pápa, ahová a szíve szerint menne. Bizonyos, hogy II. János Pál 
pápa szívesen meglátogatná a malulai keveseket és az erdélyi 
katolikusokat is. Jelenleg viszont a legfontosabb a párbeszéd, 
és az érzelmek nem állhatnak az egyházak közötti közeledés 
útjába.

É N  N E M  T U D O M

M  K ristóf  At t h .a____________________________________________________

*

En nem tudom, hogy az ember mennyit változik élete során.
Jobb lesz-e vagy rosszabb, ahogy öregszik? Mit nyer és mit ve

szít el? A legfontosabb, habár maliciózus kérdés: kutyából lesz-e sza
lonna. Úgy gondolom -  bár nem tudom -, hogy a polgár polgári

időkben nem sokat változik, 
legalábbis egész életét bizo
nyos keretek között tölti, nem 
váltja meg a világot, nem lesz 

forradalmár, gyilkos és betörő sem. Természetesen vannak kivéte
lek, akik készek kilépni bűvös körükből, s útjuk, teszem azt a papne
veldéből egyenesen a bolsevik párt élére visz. De a többség elvein és 
nézetein nem sokat változtat.

Azt mondhatjuk: az idők változnak, a lélek és az értelem pedig 
vagy behódol vagy ellenáll. Nagy jellemgyilkos az önérdek. Ennek 
ellenére azt kell hinnünk, hogy természetünk, amely viselkedésün
ket döntően befolyásolja, életünk során nem sókat változik, hacsak 
lényünket át nem formálja valamely betegség. A XX. század során 
a baloldali értékrend számos metamorfózison esett át, ezzel együtt 
a baloldali szellemi elit is ide-oda kalandozott. Tagadott, helyeselt, 
megbánt, átalakult, újrakezdett, kiábrándult, átlelkesült, de bizo
nyos dolgokban nem engedett, s ezek közül az első és legfontosabb: 
a jobboldallal szemben érzett erkölcsi fölény és atavisztikus gyűlö
let. A csalódás, a rádöbbenés, a baloldali bűnök és szörnyetegségek 
napfényre jötte ezen nem sokat változtatott, így a jellemnek nem 
okozott problémát. Aki kommunista volt valaha, vagy csupán ifjú 
forradalmár és lázadó, az vénségére, bár a múlt bizonyos tévedése
ivel leszámolt -  önelégült, és a másféle eszmék iránt gyűlölködő 
maradt. Képes ugyan belesimulni a polgári világba, sőt, ha teheti 
kisajátítja azt, feloldozva egykorvolt önmagát, de fölényét nem fe
lejti. Számos ilyen ember él közöttünk, jelenleg liberálisnak nevezik 
és hiszik önmagukat, a kommunizmus nyomorát lelkűkből kitöröl-

(ki mit lát)

ték, és helyette most a művelt Nyugat szabadelvű-félszocialista, de 
előző hitükhöz hasonlóan, mindenképpen magas rendű eszméit 
képviselik és élik át.

Sebezhetetlenek. B orsi Is tvá n  Látja-e más is? címmel tette közzé 
a Népszabadságban Versdokumentumok magyarázatokkal 1949- 
1956 című kötetének utószavát. Maga a kötet nyilván szembenéz a 
múlttal, az utószó pedig merész magakelletés, egy erősen beképzelt 
(egyébként tehetséges) ember önvizsgálata. A rövid önvallomásban 
kemény és kevély lélek rajzolódik ki előttünk, aki nem hajlamos tér
det hajtani, s másokat is ellenállásra biztat. Már a tízéves Eörsi is da
cos, milyen lehet a hetvenéves? A következő kérdést teszi fel: „Lát
ja-e más is, ha a könyvem végére ér, amit nekem olyan jó látnom?”. 
Nem tudom, mit olyan jó látnia. Talán azt, hogy számára „a Rajk- 
per semmilyen erkölcsi dilemmát nem vetett fel”? Vagy azt, hogy 
L ukács G yörgy néki a kályha, ahova visszatérhet, s ahonnan startol
hat, mint a „kezdő táncos”? Gondolom, rokon lelkek talán, ezért ír
ja le Eörsi a lukácsi közhelyet, hogy „a nagy életek, konzekvensek”. 
Melyek ezek a nagy életek? Közéjük tartozik Lukács Györgyé és 
Eörsié? Mind ez ellen persze nincs kifogásom.

Mindenkinek van önképe, s Eörsié nárcisztikus ugyan, de akár 
őszintének is hihetjük. Jók-e (szakmailag) ezek az 1953-ból (Kazinc
barcikáról) önidézett verssorok: „A párttitkárral öt percig beszéltem 
/ Nekünk jött írni? villant fel szeme / s már megismertem. Azt kutat
ja mindig, / ami közvetlen is segítene. / Magukról írok. A lap egy 
napra küldött, / örömmel maradnék tovább is, pedig. / És közben 
azon ujjongtam magamban, / hogy nekik írok, persze, hogy nekik.” 
A hetvenéves Eörsi elámul a 22 éves Eörsi bornírtságán. Azt kérde
zi: „Hogyan vergődhetett ilyesmi a létezés rangjára?” Mennyivel 
modernebbek ezek a sorok: (Nem pontosan idézek.) Vojtila úr, az 
most a gondom, hogy ön miatt drágább a kondom. (íme egy költői 
lélek fejlődése.) Hát így jöhetett létre a régi rang, ahogyan a mostani 
kevélységek, lényeglátások és goromba igazságtüdatok. Mert nincs 
semmi baj korunk liberálisaival, csak ez: a folytonos fölény, és szűn
ni nem akaró igazságtudat. Hogy a „jellem következetessége” mind
ebben érvényre jut-e, én nem tudom...

T O L L H E G Y E N

M  P u h á i . G yörgy___________ _____________________________________________

Hírlaplyuk
N a g y  f e h é r  f o l t ta l  a z  e ls ő  o ld a lá n  je le n t  m e g  a te g n a p i M a g y a r  H írla p , 
je le z v e  o rs zá g n a k -v ilá g n a k , cen zú ra  v a n  a  m a i  M a g y a ro rszá g o n , ők  
p é ld á u l  -  a  M a g y a r  H ír la p  s z e rk e sz tő sé g e  -  k i  v a n n a k  re k e sz tv e  a  g o n 
d o la to k  s z a b a d  á ra m lá sá b ó l. M o s t p é ld á u l  o d a m e n t a  la p  f o tó s a  a  F i- 

d esz-k o n g resszu sra , ép p en  e x p o n á ln i a k a r t, a m ik o r  a  b iz to n s á g i e m b e r  

o d a á ll t  elé, és  a z t  m o n d ta , n e  tessék  i t t  e x p o n á ln i a  M a g y a r  H ír la p  ré

szérő l, m a g u k  i t t  p e r so n a  n o n  g r a ta , tessék  s z é p e n  e lte n n i to lla t, f é n y 

k é p e ző g é p e t, v a k u t, f o tó á l lv á n y t  m ieg yeb e t, k ív ü l tá g a sa b b . A  la p  f o tó 
sa  ( a k i t  k ip e n d e r íte tte k  a  k o n g resszu sró l)  erre  e lk e z d e tt  m eg d ö b b en n i, 

m ic so d a  te m p ó  a z  ilyen , m é r t  n in cs i t t  a  W is in g er  I s tv á n  M Ú O SZ - 

v e z e tő , v a g y  leg a lá b b is  K e n e d i Ján os a  N y ilv á n o s sá g  K lu b tó l, ese tleg  

K r a s z n a i  J ó z s e f  á tu ta z ó  e m b e r  S tra sb o u rg b ó l.
É p p en  n em  v o l t  o t t  sen k i.

M é g  Sz. N a g y  C sa b a  író  és m é ly f ilo zó fu s  se m  v o l t  o tt, a k i  m eg e lő 
ző e n , m á rc iu s  id u sá n  a  ce n zú ra  s ú j to t t  M a g y a r  H ír la p b a n  a  k ö v e tk e z ő 
k e t  p u b lik á lta :  „ M a  se n k i se m  a k a r  -  se m  O rbán  V ik to rt, se m  K ö v é r  

L á s z ló t  -  l ik v id á ln i, b á rm e n n y ir e  ja v á r a  vá ln a  is n e m z e tü n k n e k ...”

H a j ó l  em lék szem , se m m ifé le  f e h é r  lyu k  n em  v o lt  a z  a k k o r i M a g y a r  

H ír la p b a n  ( ta lá n  n em  v o l t  o t t  a  m o s ta n i  b o ld o g ta la n  f o tó s ) ,  s z a b a d s á 

g o n  le h e te tt  a k o rm á n y c e n zo r  -  e se tleg  c sa k  b e  v o l t  rú gva , e lk erü lte  f i 
g y e lm é t  a z  in k r im in á lt  m o n d a t.

D a r a b ig  b u títh a tju k  eg ym á st, d e  s z e r in te m  K o c si I lo n a  fő s z e r k e s z tő  

a s s z o n y  se m  g o n d o lh a tja  k o m o ly a n , h o g y  ő t  és la p já t  c e n zú ra  sú jtja .
A r r ó l va n  s z ó  Ica  (h é t é v ig  d o lg o z tu n k  e g yü tt) , h o g y  Te se m  h ív o d  

m e g  a z  a s z ta lo d h o z  a z t, a k i  e lő ző le g  b e le r o n d íto tt  a  tá n y é r o d b a , és  k ö r-  
b e h a z u d ta  a  rég ió t. N e m  a  fo tó s o to k n a k  s z ó l  a  s to p , h a n e m  a h a z u g  
h a n g n a k . A k k o r  m é g  Te is u tá l ta d  a z  ilyet.

K in e k  a  lyu k , k in ek  a va k o n d tú rá s .

Vera Szabadi
Kiemelés

Vera Szabadi
Kiemelés

Vera Szabadi
Kiemelés

Vera Szabadi
Kiemelés

Vera Szabadi
Kiemelés

Vera Szabadi
Kiemelés

Vera Szabadi
Kiemelés

Vera Szabadi
Kiemelés




